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KANTONALNI SUD U LIVNU

Broj: 68 0 P 075527 23 Gz

Livno, 08.03.2024. godine

Kantonalni sud u Livnu u vije¢u sastaviljenom od sudaca Ozrenke Vidacak, kao
predsjednice vijeca, Sofije Vrdoljak i Ane Krstanovi¢ kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuZitelice B. M., ..., B., Savezna Republika Njemacka, koju zastupa
punomocnica Anela Musa odvjetnica iz Mostara, ul. Dr. Ante Starevica 66, protiv
tuzenika D. P. ... b.b, L., koga zastupa punomocnik Damir Barbari¢, odvjetnik iz
Mostara ul. Zagrebacka 32, radi isplate, v.sp. 48.895,75 KM, odluCujuci o Zalbi
tuZenika izjavljene protiv presude Opcinskog suda u Livnu br. 68 0 P 075527 22 P od
28.02.2023. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj dana 08.03.2024. godine donio je
slijedecu:

PRESUDU
Zalba se odbija i prvostupanjska presuda potvrduje.

Tuzitelica se odbija sa zahtjevom za naknadu troSkova na ime sastava
odgovora na Zalbu u iznosu od 1.395,81 KM.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom obvezan je tuZenik isplatiti tuziteljici na ime povrata zajma
novcani iznos od 48.895,75 KM (Cetrdesetosamtisuca osamstotinadevedesetpet
konvertibilnih marka i sedamdeset pet pfeninga) sto po srednjem tecaju Centralne
banke BiH predstavija iznos od 25.000,00 € (dvadesetpet tisuca eura), sa zakonskim
zateznim kamatama na isti iznos pocevsi od 22.12.2021. godine, kao dana dospijeca
pa do isplate, te da tuZiteljici nadoknadi troSkove parnicnog postupka u iznosu od
6.979,03 KM (Sesttisuca devetstotinasedamdesetidevet konvertibilnih marka i tri
pfeninga), sve u roku od 30 dana od dana dostaviljanja presude tuZeniku.

Protiv navedene presude pravovremeno je tuZzenik podnio Zalbu kojom pobija
presudu iz svih Zalbenih razloga navedenih u ¢lanku 208 st. 1 Zakona o parnicnom
postupku (,SI. novine Federacije BiH*, br. 53/03, 73/05, 19/06, 98/15, u daljnjem tekstu
ZPP-e), s prijedlogom da se Zalba uvazi, pobijana presuda preinac¢i na nacin da se
tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti, ili da se Zalba uvaZzi, pobijana presuda ukine i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U odgovoru na Zalbu tuZiteljica predlaze da se Zalba odbije kao neutemeljena i
tuzenik obveze na naknadu troSkova na ime sastava odgovora na zalbu.

Ispitujuci pobijanu odluku u granicama Zzalbenih navoda i razloga propisanih u
Clanu 221. ZPP-a, odluceno je kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Zalba je neutemeljena.



TuZbenim zahtjevom tuZiteljica od tuZenika potraZuje na ime povrata zajma
novc€ani iznos od 48.895,75 KM, Sto po srednjem tecCaju Centralne banke BiH
predstavlja iznos od 25.000,00 €, sa zakonskim zateznim kamatama na isti iznos
pocevsi od 22.12.2021. godine, kao dana dospijeca. Navedeni iznos koji potraZuje
tuziteljica je pozajmila tuzeniku, muzu svoje sestre D. dana 01.06.2012. godine, Sto se
potvrduje Izvodom stanja rac¢una od 06.05.2012. do 06.06.2012. godine Deutsche
Bank od 07.06.2012. godine (s prijevodom ovlaStenog sudskog tumaca za njemacki
jezik lvane Bevanda Lesko iz Mostara broj 93/2022 od 21. srpnja 2022 godine), ¢ime
je izmedu parnic¢nih stranaka nastao ugovorni odnos, ugovora o zajmu po kojem je
tuZiteljica tuZeniku pozajmila novcéani iznos od 25.000,00 Eura, kojega tuZiteljica
potrazuje tuzbom u ovom postupku.

Medu parni¢nim strankama je sporno da li je do prestanka obveze vracanja
primljenog iznos od 25.000,00 € nastalo kompenziranjem izmedu tuZiteljice i tuZenika,
na nacin da je supruga tuzenika ustupila svoj nasljedni dio u ostavinskog postupku iza
njihovoga oca M. M. na imovinu koja se nalazi u Zagrebu, RH u korist tuZiteljice, svoje
sestre, kao i okolnost da /i je tuZenik potpisao izjavu o vracanju pozajmljenog novéanog
iznosa od 22.8.2019. godine i da li je nastupila zastara potrazZivanja.

Pravilno je utvrdio prvostupanjski sud da iz provedenih dokaza nije utvrdeno da
se supruga tuZenika D. P. u ostavinskom postupku iza umrlog oca M. M., koji je voden
pred javnim biljeZnikom Gordani Jakobovi¢ iz Zagreba, povjerenikom Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu prihvatila svog nasljednog dijela i isti ustupila tuziteljici,
svojoj sestri, ¢ime je prestala obveza vracanja primljenog iznos od 25.000,00 €, a po
dogovoru tuZiteljice i njene sestre. Naime, iz rjeSenja o nasljedivanju navedenog
Jjavnog biljeznika od 26.06.2013 godine proizlazi da se D. P., supruga tuZenika
prihvatila svog nasljednog dijela i isti dio ustupila sestri B. M., ali nije poznat razlog
ustupanja. To Sto tuZenik u odgovoru na tuZzbu navodi da je izmedu njegove supruge
D. P. i njene sestre B. M. postignut usmeni dogovor prema kojem D. P. ustupa svoj
nasljedni dio iza umrlog oca a zauzvrat B. M. se odrie svog potraZivanja na ime
predmetnog zajma prema tuZitelju, nic¢im nije dokazan. TuZiteljica je u svom iskazu
izjavila da su se njene sestre prihvatile svog dijela i isti ustupile njoj iz razloga da bi
ista lakSe mogla legalizirati ku¢u u Zagrebu, jer ostali nisu bili zainteresirani, a nakon
Cega Ce svatko dobiti svoj dio. Na rociste radi saslu$anja, nije pristupila D. P., koja bi
mogla potvrditi ili opovrgnuti navode iz odgovora na tuzbu, od kojeg saslusanja je
odustao tuzenik. Dakle, nije utvrdeno da je prestala obveze vracanja primljenog iznos
od 25.000,00 € kompenzacijom izmedu tuZiteljice i tuZzenika, na nacin da je supruga
tuZenika ustupila svoj nasljedni dio u ostavinskog postupku iza njihovoga oca M. M. na
imovinu koja se nalazi u Zagrebu, RH u korist tuZiteljice, svoje sestre.

U konkretnom sluCaju usmeni ugovor o zajmu kojeg su zakljucili tuZziteljica i
tuZenik, kao dvostranoobvezni i konsenzualni ugovor nastao je kad su se stranke
sporazumjele o bitnim sastojcima ugovor i to: odreden iznos koji se zajmodavac
obvezao predati zajmoprimcu i vrijeme trajanja zajma, Nije sporno da je tuZena
pozajmila tuZeniku, muzu svoje sestre iznos od 25.000,00 € dana 01.06.2012. godine.
Prema iskazu tuZenika na rocistu glavne rasprave, ugovorom nisu definirali vrijeme
isplate, povrata pozajmljenog, ali je sam rekao da ce to biti ,kada budem zavrsSio taj
posao koji trebam zavrSiti“i dalje navodi da su to bile investicije u kupovinu ,Livanjskog
polja“, te da je rekao kad mogne da ce vratiti novac.



Dakle, usmenim ugovorom o zajmu nije bio odreden rok vraCanja zajma, pa je
tuZzenik duzan zajam vratiti na traZenje tuZiteljice, po isteku primjerenog roka.
TuZiteljica je preko punomocnika Odvjetnickog drustva Markusi¢ & Maretic iz Zagreba
od 09.12.2021. godine pozvala tuZenika kao zajmoprimca na isplatu duga po
ugovorenom ugovoru o zajmu u iznosu od 25.000 Eura kao i pripadajuce zakonske
zatezne kamate u roku od 8 dana, koji poziv je tuZenik primio dana 14.12.2021. godine,
te je preko punomocnice Anele Musa, odvjetnice tuZeniku dostavila opomenom pred
tuzbu od 02.08.2022. godine, u kojom je opet pozvala tuzenika na uplatu zajma u roku
od 8 dana.

Obzirom na naprijed navedeno pravilno je odlucio prvostupanjski sud kad je
odbio prigovor zastare potraZivanja. Naime zastarom prestaje pravo zahtijevati
ispunjene obveze a koja nastupa kad protekom zakonom odredenog vremena u kome
Je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveze (¢l. 360 st. 1 2 Zakona o obveznim
odnosima Federacije BiH (,SI. list SFRJ*, br. 29/78, 39/85 i 57/89; ,SI. list R BiH", br.
2/92, 13/93 i 13/94; ,SI. novine Federacije BiH*, br. 29/03 i 42/11, u daljem tekstu
Z0O0). Zastara pocinje tec¢i prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo
zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine slucajeve nije Sto drugo
propisano (¢l. 361 ZOO-a). Prema ¢l. 562 st. 1i2 ZOO-a, zajmoprimac je duZan vratiti
u ugovorenom roku istu koli¢inu stvari, iste vrste i kvalitete. Ako ugovaraci nisu odredili
rok za vraCanje zajma, niti se on moZe odrediti iz okolnosti zajma, zajmoprimac je
duzan vratiti zajam po isteku primjerenog roka koji ne moZe biti kra¢i od dva mjeseca
raCunajuci od zajmodavcevog trazenja da mu se zajam vrati.

Kako konkretnim usmenim ugovorom o zajmu nije ugovoren rok vracanja zajma,
a tuZiteljica je pozvala tuZzenika na isplatu zajma dopisom od 09.12.2021. godine, koji
je tuzenik zaprimio dana 14.12.2021. godine, s danom 22.12.2021. godine
potraZivanje tuZiteljice je dospjelo za naplatu, pa kako je tuZba podnesena dana
11.08.2022. godine, podnesena je prije nastupanje zastare.

Iz navedenih razloga neutemeljeni su Zalbeni navodi tuZzenika, koji se odnose
na prigovor zastare, jer je prvostupanjski sud pravilno primijenio odredbe ¢l. 360, Cl.
361 a u svezi s ¢l. 562 ZOO-a, obzirom da usmenim ugovorom 0 zajmu nije ugovoren
rok vracanja zajma, Sto je sam tuZitelj potvrdio, pa se u konkretnom slu¢aju ne moze
primijeniti op¢i zastarni rok ¢1.371 nego ¢&l. 562 ZOO-a kojim je propisan rok vracanja
zajma.

Obzirom da stranke nisu ugovorile rok vracanja zajma, kako je to naprijed
obrazloZeno, da se radi o zajmu novca izmedu ¢lanova Sire obitelji (tazbina), to Sto je
tuZena vise puta pitala za povrat zajma nije od utjecaja jer je tuZiteljica tek dolaskom u
kucu tuZenika dana 22.08.2019. godine pozvala tuZenika na uplatu zajma, a pismeno
se obratila tek dopisom od 09.12.2021. godine, kojim je pozvala tuzenika da joj vati
zajam.

Pravilno je prvostupanjski sud iz provedenog grafoloSkog vjeStacenja utvrdio da
istim tuZiteljica nije dokazala da je tuZenik osobno potpisao Izjavu od 22.08.2019.
godine, jer prema nalazu i miSljenju vjeStaka grafoloSke struke Alojza Franji¢ proizlazi
da nema osnova da se D. P., tuZenik, dovede u vezu kao moguci skriptor istog. Pa
kako tuzena strana negira postojanje takve izjave i da je ista potpisana od strane



tuzenika, ista je i irelevantna kao dokaz kojim se dokazuje da je tuzenik priznao da ce
isti vratiti u roku od 4 mjeseca.

Obzirom da i iz izjave tuZiteljice i njenog supruga Z. M. proizlazi da su se dana
22.08.2019. godine obracali tuzeniku i istog pozivali na isplatu zajma, sto ne negira i
tuZenik, i u tom slucaju nije nastupila zastara potraZivanja, jer je tuzba podnesena dana
11.08.2022. godine.

Dakle, pravilno je prvostupanjski sud na temelju provedenih materijalnih dokaza
i saslusanja parnicnih stranaka i svjedoka utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZiteljice
utemeljen, da je dug tuZenika prema tuZiteljici iz ovog obvezno pravnog posla (zajam)
u iznosu od 25.000,00 €, pa je pravilnom primijenio materijalno pravo tj. odredbe cl.
11,¢1.12,¢1.1.,¢l. 15, ¢l. 17 st. 1, ¢l. 18, ¢l. 557 st. 1i¢l. 562 st. 1 ZOO-a prvostupanijski
sud obvezao tuZenik na isplatu navedenog iznosa tuziteljici.

Prema odredbi ¢l. 557 st. 1 Zakona o obveznim odnosima Federacije BiH

odredbi ¢l. 562 st. 1 ZOO-a zajmoprimac je duZan vratiti u ugovorenom roku zajam.

Na dosudeni iznos tuZiteljici pripada i zakonska zatezna kamata temeljem cl.
277 stavak 1 ZOO-a, u svezi sa ¢l. 324 st. 1 ZOO, pocevsi od 22.12.2021 godine, do
kada je tuZenik bio u obvezi vratiti pozajmljeni iznos, pa do isplate, a kako je istu
pravilno i dosudio prvostupanjski sud, sukladno ¢&l. 2 st. 1 ZPP-a, u granicama
postavijenog tuzbenog zahtjeva.

| ostali Zalbeni navodi su neutemeljeni i nisu od utjecaja na odlucivanje u ovoj
pravnoj stvari.

Prvostupanjski sud je na temelju pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pravilno
primijenio materijalno prava a da pri tom nije pocinio povrede odredaba parni¢nog
postupka na koje se poziva tuzenik u Zalbi, kao ni one na koje sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

Tuziteljica se odbija sa zahtievom za naknadu troskova na ime sastava
odgovora na Zalbu u iznosu od 1.193.00 KM, jer se ne radi o troSkovima koji su bili
neophodni za ostvarivanje prava tuZiteljice.

Radi iznijetog, a na temelju ¢lanka 226. ZPP-a, odluceno je kao u izreci
presude.
Predsjednica vijeca
Ozrenka Vidacak



